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Das Internationale Doktorandenkolleg (IDK) , Textualitit in der Vormoderne* fordert den
herausragend qualifizierten wissenschaftlichen Nachwuchs in der philologischen Altertums-,
Mittelalter- und Frithneuzeitforschung. Es dient der Weiterentwicklung wissenschaftlicher
Exzellenz, indem es Doktorandinnen und Doktoranden unterschiedlicher Nationalitit eine
Phase hochverdichteter wissenschaftlicher Arbeit in einem intellektuell stimulierenden Um-
feld ermdglicht. Dabei verbindet es intensive individuelle Betreuung und ein passgenaues
Curriculum, an dem sich auch international hochangesehene auslidndische Gelehrte beteiligen.

Das IDK verklammert die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses eng mit Formen
der Spitzenforschung (u.a. im SFB 573 ,,Autoritdt und Pluralisierung in der Frithen Neuzeit®).
Es befordert eine interdisziplinire Offnung der Dissertationsprojekte sowie eine deutliche
Intensivierung internationaler Wissenschaftskooperationen und zielt zudem darauf ab, auch
im Bereich des Promotionsstudiums obsolete nationalphilologische Orientierungen aufzulo-
sen.

Kollegiaten des IDK werden nicht iiber Stipendien gefordert, sondern jeweils auf halben C1-
Planstellen eingestellt. Fiir die Zeit vom 1. Oktober 2004 bis 31. September 2006 stehen ins-
gesamt 12 solcher Doktorandenstellen zur Verfiigung.



Forschungsprogramm

»lextualitdt in der Vormoderne®: Mit diesem Titel koppelt das geplante Doktorandenkolleg
einen texttheoretischen Basisbegriff mit einem zeitlich-epochalen Index, denn Ausgangshypo-
these ist, dass es (philologische) Textwissenschaften allein als historische geben konne. Fun-
dierend ist dafiir die Einsicht, dass die Textualitdt von Texten verschiedenster Art in unter-
schiedlichen historisch-kulturellen Zusammenhéngen — und in Abhingigkeit von ihnen —
hochgradig variabel ist. Um unter dieser Voraussetzung antike, mittelalterliche und frithneu-
zeitliche Schriftiiberlieferungen in innovativer Weise thematisieren zu konnen, setzt das Vor-
haben daher weder auf der Ebene des sprachlichen Materials von Rede {liberhaupt an (hier
droht nach wie vor die Gefahr des linguistischen Isolationismus), noch auf derjenigen von
Literarizitit, Poetizitit oder Asthetizitit (mit dem Risiko, immer wieder auf einen anachroni-
stischen Literaturbegriff zuriickzufallen), noch auch auf der Ebene der Medialitit, welche zur
Zeit besondere wissenschaftliche Konjunktur hat (wobei immer wieder liber der Materialitdt
von Kommunikation deren materia und deren kommunikatives Funktionieren aus dem Blick
geraten kann). Angesetzt wird vielmehr auf jener sozusagen mittleren Ebene, fiir welche der
Ausdruck Textualitit zunehmend geldufig geworden ist. Er gestattet die Bezeichnung solcher
Problemperspektiven, in welchen sich am differenziertesten die historisch fremden kulturellen
Voraussetzung und Bedingungen vormoderner Texte rekonstruieren sowie ihre Implikationen
und Folgen fiir deren Status und Geltung, fiir deren Funktionieren und Leistungen beschrei-
ben lassen. Dies wird im folgenden in unterschiedlichen Richtungen skizziert, um den
Problemrahmen aufzuspannen, dessen theoretisch reflektierte und historisch tiefenscharfe
Erforschung das IDK sich zur Aufgabe macht.

Textualitét in der Vormoderne muss einerseits im Rahmen einer existierenden Schriftkultur
verstanden werden, die neben den schriftlichen auch den miindlichen Diskursen ihre Stan-
dards vorgibt. Dies unterscheidet sie zwar von Textualitdt in Kulturen sog. priméirer Miind-
lichkeit, doch kann der Begriff des Textes nicht im Gegenzug an denjenigen von Schrift ge-
koppelt werden; nicht alle Texte wurden verschriftlicht (miindliche Literatur), nicht alle
verschriftlichten Texte sind iiberliefert. Daher wird ein Begriff von Textualitit zugrundege-
legt, der in medialer Hinsicht (phonische oder graphische Realisierung von Diskursen) sowie
beziiglich der formalsprachlichen Anforderungen an den Text offen und flexibel ist. Die ohne
die notwendige Trennschirfe operierenden textlinguistischen Definitionsvorschldge fiir Text
und Textualitét sind daher fiir eine historische Operationalisierung nur eingeschrinkt niitzlich:
Wohl lassen sich sprachliche Kohdrenzen und Kohisionen oder Isotopien mit ihrer jeweiligen
Dynamik in der semantischen Progression und ihren textphorischen Prozessierungen auch in
vormodernen Texten identifizieren. Entscheidend fiir den Ansatz des Doktorandenkollegs ist
jedoch die systematische Anerkennung und sachliche Rekonstruktion der fiir Textualitit ge-
nerell giiltigen, allerdings kulturell spezifischen (und historisch sich verdndernden) Situiert-
heit aller miindlichen und schriftlichen Diskurse. Diese verklammern stets ganz unterschied-
liche sprachliche, epistemische, handlungspraktische und situative Voraussetzungen und Um-
gebungen. Historisch spezifische Kontextualisierungen und Kontextnutzungen von Texten in
wissens- wie handlungsbezogenen Zusammenhéngen, welche interaktional und pragmatisch
besonders stark auch durch nichtsprachliche semiotische Modalititen wie durch nicht-
semiotische Praxen bestimmt sind, sind der Kern des Problems von Textualitit in der Vormo-
derne.



Hiermit hingt zusammen, dass {iber Produktion, Rezeption und Tradierung von Texten und
Diskursen sowie liber die historische Spezifik von Textualitdt keine sinnvollen Aussagen
moglich sind ohne Beriicksichtigung lebensweltlich unterschiedlich verankerter diskurstra-
ditioneller und gattungsbezogener Vorgaben. Diese fungieren, wie Handlungs- und Ver-
haltensmuster generell, als abstrakte Matrizen und Modellierungen diskursiver Praxis: Sie
selegieren Wirklichkeitsbereiche mit ihren funktionellen Anforderungen, sie definieren Ver-
stehensebenen, legen sprachliche Register und Varietiten fest, etablieren Grade der Elabo-
riertheit, strukturieren die einschldgigen Semantiken und steuern im Blick auf die Linearisie-
rungstypen die innere Dynamik von Texten. Vor allem sind diese Vorgaben iiberdies fiir die
kommunikativ entscheidenden medialen Selektionen mitverantwortlich und determinieren
damit Koexistenz und Zusammenwirken von sprachlich-textuellen mit nichtsprachlichen Se-
miosen sowie mit nicht-semiotischen Praxisdimensionen. Vormoderne Textualitét ist spezi-
fisch gekennzeichnet dadurch, dass Texte und Diskurse derartige metonymische Kontextuali-
sierungen als Horizonte des kommunikativen Geschehens in ganz anderer Weise jeweils ge-
genwirtig und offen halten, als dies unter den medientechnischen und epistemischen Bedin-
gungen der Moderne der Fall ist.

Aus solchen Griinden ist fiir jede Theorie und Geschichte des vormodernen Textes Mediali-
tit eine zentrale Kategorie. Dies um so mehr, als es in den zu beriicksichtigenden Zeitraumen
zu entscheidenden Verschiebungen im Verhéltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit, dann
auch zum Ubergang zum Buchdruck kommt. Das fiihrt freilich nicht zum Verschwinden des
einen (alten) Mediums zugunsten des anderen (neuen), der Medienwandel setzt vielmehr
funktionale Spezifizierungen der verschiedenen Medien und Vorginge ihrer reziproken Ab-
stimmung und Verkoppelung in Gang. Vormoderne Textualitdt ist daher stets in Abhédngigkeit
von verschiedenen Typen von Schriftlichkeit (zwischen ,Verschriftung’ und ,Verschriftli-
chung’) sowie unterschiedlichen Schriftfunktionen (Kommunikationsmedium, Représentati-
on, Memoria, Magie usw.) in weithin noch halbliteraten Gesellschaften zu untersuchen. So ist
zum Beispiel die Rezeption von Literatur qua Schrift in einsamer Lektiire fiir das archaische
und klassische Zeitalter Griechenlands und dann wieder fiir das Mittelalter und die Friihe
Neugzeit noch ein Sonderfall, neben welchem miindliche Improvisation, Vortrag oder theatrale
Auffiihrung die Regel bilden. Wihrend die Papyrusrolle und der Pergamentcodex typischer-
weise fiir einen dem Hersteller personlich bekannten Adressatenkreis entstehen, versammelt
der Buchdruck eine diffuse, anonyme und uniiberschaubare Zahl von Rezipienten schrittweise
zu einem Publikum. Den jeweiligen Medienbedingungen entsprechen demgemall hochst un-
terschiedliche Publikumsstrukturen und -reaktionen, die zwar unter den Bedingungen der
Moderne nicht vollstandig verschwinden, jedoch kulturell randsténdig werden. Die Untersu-
chung vormoderner Prozesse des Medienwandels von der Ebene der Textualitdt her eroffnet
insofern einen Blick zum Beispiel auf historische Voraussetzungen auch gegenwartiger Lite-
raturgesellschaft und auf Alternativen stirker gemeinschaftsgebundener textueller und né-
herhin literarischer Praxen.

Wandel der Medien und der kommunikativen Praxen wirkt sich auf die Historizitit vormo-
derner Textualitdt aus. Sie ist ein einschneidender Verdnderungsprozess, der von vielfaltig
gegenldufigen Bewegungen unterschnitten wird, aufs Ganze jedoch schrittweise von einem
beweglichen Textkonzept, welches die New Philology auf den Begriff der mouvance (bzw.
variance) gebracht hat, zu einem Textverstindnis fiihrt, welches auf Philologisierung zielt
und damit auf Textfixierung. Solche Ansdtze betreffen zunédchst den groBen Komplex der
Textkritik, denn sie verstehen die Uberlieferungsgeschichte von Texten als Manifestation
ithrer prinzipiellen Instabilitit. Darin verhalten sie sich kritisch zu der einen verbindlichen



,Archetyp’ rekonstruierenden, also Vielheit auf Einheit reduzierenden traditionellen Textphi-
lologie: Anstelle der Dignitdt eines (auktorialen) Originals oder anderweit autorisierten
Normtextes soll vielmehr eine historische Authentizitét iiberlieferungsgeschichtlicher Varianz
exponiert werden. Mouvance-Konzepte zielen damit aber zugleich auf die Textpoetik selbst,
denn ihr Leitbegriff perspektiviert vormoderne Literatur als ein Schreiben in Paradigmen,
welche die Tradition bereitstellt; dies hat unter anderem weitreichende Konsequenzen fiir
Autorfunktionen und Autorschaftskonzepte.

Eine historische Antwort auf die Beweglichkeit vormoderner Texte (mouvance) ist der Vor-
gang der schrittweisen Philologisierung des Textes. Mit ihm, so versteht sich, ist unter ande-
rem auch das Bezugsfeld von vorhellenistischer Textualitit und alexandrinischer Philologie
sowie von mittelalterlichen Textpraxen und frithneuzeitlichem Humanismus und dabei dann
zugleich auch das Widerspiel von Manuskriptkultur und Buchdruck aufgerufen, wobei es sich
nirgends um schematisch zu denkende Oppositionen handelt. Vielmehr bedarf es eingehender
— und besonders auch: theoriegeleiteter — Untersuchungen, um Interferenzen erfassbar und
interpretierbar zu machen. Derartige Untersuchungen hétten insbesondere zu bedenken, dass
die variance vormoderner Schrifttexte im Handeln der zeitgendssischen Kommunikationsteil-
nehmer in der Regel gerade nicht gegenwirtig ist; Texte, die aus philologischer oder medialer
Distanz als differente erscheinen, mégen im kommunikativen Vollzug durchaus als identische
wahrgenommen worden sein. Dementsprechend gibt es auch auf der Produktionsseite vielfil-
tige Lizenzen dazu, Texte fort- und dabei umzuschreiben: Textintegritdt und -identitét passen
in vormodernen Epochen mit den Formen der ,lebendigen’, verindernden Uberlieferung oft
gut zusammen.

Dies zeigt sich vor allem auch dann, wenn man jene Konzeptualisierungen von Textualitiit
rekonstruiert, die der alexandrinischen und sodann der humanistischen Philologisierung des
Textes historisch vorangehen und ihr in langen Ubergangsprozessen noch entgegenarbeiten.
Sie ndmlich weisen historisch fremde Differenzierungsmuster im Kategoriensystem des Tex-
tes auf — etwa zwischen Sinn-, Sprach- und Laut- bzw. Schriftgestalt. So lassen sich in den
Akten des Wieder-, Weiter- oder Umerzédhlens, beim Zitieren und Parodieren, bei der
Verschriftung von Liedern usw. Koppelungen und Entkoppelungen von Kodikalitét, Skriptu-
ralitdt, Textualitit (und auch Literarizitit), Entdifferenzierungen etwa von Erzédhlinhalt und
Erzéhlakt oder substanzialistische Bedeutungskonzeptionen beobachten; deren epochaler
Modellfall ist selbstverstindlich der heilige Text, dessen Verfassung mit der lingua sacra
zugleich substanziell verbunden und, in Ubersetzungsprozessen, von ihr abldsbar ist. Es sind
derartige Sachverhalte, die vom epistemologischen Punkt neuzeitlicher Buchdruckkultur aus
sowie unter den philologischen Grundsétzen der linguistischen Isolierung von ‘Textoberflé-
chen’ und der Privilegierung der Schriftgestalt der Texte gegeniiber ihrer Sinngestalt schwer-
lich addquat beschrieben werden konnten.

In Anbetracht der Varianz vormoderner Textpraxis und der Alteritdt vormoderner Textkon-
zepte verdient das von Genette transhistorisch systematisierte Phinomen der Paratextualitit
besondere Aufmerksamkeit. Untersuchungen von Schreiberzusitzen, Buchtiteln, Frontispi-
zen, Inhaltsverzeichnissen, Scholien, stichometrischen Marginalzahlen und anderen ,Naviga-
tionsinstrumenten’, von Dedikationen, Vorworten, Glossen, Marginalien und Kommentaren
etc. sind im Rahmen einer material philology von zentralem Belang. Als textuelle Schwellen-
und Delimitationsstrukturen koénnen solche Paratexte zum einen Aufschluss iiber das je
unterliegende  Textualititskonzept geben. Zum anderen aber steuern sie als
Anschlussstrukturen die Analyse des prinzipiell offenen und deshalb schwierig zu
erfassenden Verhéltnisses von Text und Kontext in historisch je spezifischer Weise.
Paratextualitéit ist dabei selbstverstdndlich naslch ihren medialen Formen differenziert und



nach ihren medialen Formen differenziert und vergleichend zu untersuchen. Die komponen-
tenbezogene Strukturbeschreibung ist dabei unter Beriicksichtigung topographischer, tempo-
raler und diskursiver Varietiten jeweils funktionsanalytisch zu spezifizieren, wobei gerade
auch Interferenzen zu beriicksichtigen sind; dies gilt in besonderer Weise fiir die Geschichte
des Kommentars, in der sich kommentierender und kommentierter Text materiell voneinander
16sen konnen.

Die zuletzt mit den paratextuellen Sachverhalten in den Blick geriickte zentrale Frage nach
der konzeptuellen Fassung und heuristischen Operationalisierung von Text-Kontext-
Relationen kann in neuer Perspektive noch einmal aufgenommen werden mit der Thematisie-
rung von Beziligen zwischen Texten und anderen Symbolisierungssystemen. Gegeniiber der
herkdmmlichen Modellierung als Bezugnahme oder Beeinflussung eines Vordergrunds (Text)
auf bzw. durch einen Hintergrund (Kontext) sowie der darin implizierten Setzung einer direkt
zuginglichen faktischen Realitét liegt dem Forschungsprogramm des IDK die (unter anderem
kultursemiotisch oder diskursanalytisch begriindbare) Annahme zugrunde, dass die soziokul-
turelle Situiertheit des Textes der historischen Rekonstruktion stets als textuell vermittelte
zuganglich wird. Die hieraus ableitbare Enthierarchisierung von Text und Kontext verhilft
allererst zu einer die Welthaltigkeit des Textes erschlieBenden, begrifflich und konzeptuell
tragfdhigen Untersuchungsbasis. Diese 6ffnet die historischen Textwissenschaften nicht nur
fiir die ErschlieBung vormals marginalisierter Kontexte (etwa der kanonischen literarischen
Texte). Diese Untersuchungsbasis operationalisiert in ihren semiotischen Konsequenzen
vielmehr auch die Relationen zwischen einerseits (sprachlichen) Texten und andererseits
nicht-sprachlichen (und schon insofern kontextuellen) Symbolisierungssystemen. Sie macht
ndmlich diese Relation als Zeichen-Zeichen-Bezug analysierbar: als Bezug zwischen — wenn-
gleich unterschiedlich codierten — kulturellen AuBerungen. Ein solcher Ansatz ebnet nicht
mediale Differenz ein, sondern macht interferierende signifying practices iber mediale — und
damit zugleich auch disziplindre — Grenzen hinweg vergleichbar. Ohne derartige Kontrastie-
rungen und Bezugsetzungen ist vormoderne Textualitét in ihren spezifischen Beschaffenhei-
ten und Funktionen, auch in ihren Leistungen im Gesamtensemble der Kultur nicht angemes-
sen beschreibbar.

Das IDK gibt keine Dissertationsthemen vor: Die Entwicklung und Konzipierung einer inno-
vativen Forschungsarbeit gehdrt ja nicht weniger zu den wissenschaftliche Exzellenz bestim-
menden Kriterien als ihre tatsdchliche Durchfithrung. Wohl aber lassen sich einige mogliche
Vorstrukturierungen des systematischen Problemraums als Beispiele nennen:

- Mehrsprachigkeit und das Phinomen des Ubersetzens in unterschiedlichen literari-
schen und gelehrten Diskursen;

- Latein oder Volkssprache: Sprachen, Diskurstraditionen und Textualitdtsmuster;
- die ,Identitdt’ des Textes im historischen Wandel,

- mouvance und Autorschaft;

- Probleme der Para- und Intertextualitét;

- allgemeine Textualitétskriterien in der Vormoderne;

- Probleme der Textualitét in intermedialer Perspektive;

- Textualitdt und pragmatische Situiertheit;

- Textualitdt und Performativitit;



Grundfragen der Textualitit von Erzdhltexten (narratologische Organisationsmuster,
Kompletion und Kohérenz von Narrationen etc.);

Rekonstruktion historischer Diskurse iiber Textualitit (in der Reflexion von Uberset-
zungspraxen, in der Geschichte der rhetorischen oder theologischen Theorie, in den
metaphorischen Selbstbeschreibungen poetischer Texte usw.);

Gattungs- und Diskursdispositive;

Theorie und Geschichte von Text-Kontext-Relationen;
Papyrologie (Rotulus) — Kodikologie (Codex);

Gebrauchstexte, kollektive Autorschaft und der Markt fiir Texte;

Kodikologie und Buchgeschichte im Hinblick auf pluralisierungs- oder autoritatssi-
chernde Leistungen von Kodex und Druckwerk;

Friihneuzeitliches Drama im Spannungsfeld von Biihne und Buchdruck.



Angebote und Betreuung

Das IDK bietet promotionsbegleitende Lehrveranstaltungen (Ringvorlesungen, Oberseminare;
Doktorandenkolloquien) an, die jeweils systematische Querschnittsprobleme vormoderner
Textualitdt interdisziplindr thematisieren. Blockveranstaltungen (work shops, Sommerkurse,
Ferienakademien) ergénzen dieses Angebot.

Das IDK fordert personlich, administrativ und finanziell Forschungsaufenthalte der Kollegia-
ten im Ausland sowie Vortrags-, Kongress- und Bibliotheksreisen. Es stellt dazu das gesamte
Netzwerk seiner internationalen Kooperationsbeziehungen und auch entsprechende Finanz-
mittel bereit.

Das IDK fordert auch Dissertationsprojekte, die von einem seiner Betreuer in Kooperation
mit einem auslédndischen Wissenschaftler betreut werden, sowie binationale Promotionen (co-
tutelle de theses).

Fiir von den Kollegiaten eigenstidndig veranstaltete interdisziplindre wissenschaftliche Kollo-
quien, die das Forschungsprogramm der Dissertationsprojekte ergdnzen, kann das IDK For-
derzuschiisse bereitstellen.

Die Betreuer im IDK sind

Prof. Dr. Wolfgang Harms, Germanistik (Miinchen)
Prof. Dr. Andreas Hofele, Anglistik (Miinchen)

Prof. Dr. Susanne Kobele, Germanistik (Erlangen)
Prof. Dr. Jan-Dirk Miiller, Germanistik (Miinchen)
Prof. Dr. Wulf Oesterreicher, Romanistik (Miinchen)
Prof. Dr. Oliver Primavesi, Graezistik (Miinchen)
Prof. Dr. Gerhard Regn, Italianistik (Miinchen)

Prof. Dr. Elisabeth Schmid, Germanistik (Wiirzburg)
Prof. Dr. Maria Selig, Romanistik (Regensburg)
Prof. Dr. Peter Strohschneider, Germanistik (Miinchen)
Prof. Dr. Winfried Wehle, Romanistik (Eichstétt)
Prof. Dr. Claudia Wiener, Latinistik (Miinchen)



Bewerbungen

Die Auswahl der Kollegiatinnen und Kollegiaten erfolgt auf der Grundlage schriftlicher Be-
werbungen, die insbesondere iiber ihr bisheriges Leistungsprofil (zum Beispiel Stipendien der
Hochbegabtenforderung, Studiendauer und -leistungen, herausragender erster Studien-
abschluss, sonstige Aktivititen und Nachweise besonderer Leistungsfahigkeit) sowie das Dis-
sertationsprojekt umfassend Auskunft geben und denen Empfehlungsschreiben zweier Uni-
versititsprofessoren oder -professorinnen beigefiigt sein miissen. Fiir Bewerberinnen und
Bewerber gilt in der Regel eine Altersgrenze von 26 Jahren.

Von den Promotionsvorhaben wird insbesondere erwartet, dass sie auf der Grundlage tragfa-
higer Vorarbeiten detaillierte Untersuchungen am historischen Material mit einer nachdriick-
lichen Perspektivierung auf den systematischen Problemrahmen vormoderner Textualitit und
einer gerade auch in zeitlicher Hinsicht durchdachten praktischen Konzeptualisierung verbin-
den.

Die endgiiltige Entscheidung tiber die Aufnahme ins IDK erfolgt auf der Grundlage von Be-
werbungsgesprichen, die in Miinchen stattfinden werden.

Bewerbungsschluss ist der 15. August 2004.
Die Bewerbungen sind an den Sprecher des IDK zu richten:

Prof. Dr. Peter Strohschneider
Ludwig-Maximilians-Universitét

Department flir Germanistik, Komparatistik und Nordistik
Institut fiir deutsche Philologie

Schellingstraf3e 3

80799 Miinchen

Tel.: 089-2180-6221

Fax: 089-2180-996221

e-mail: peter.strohschneider@germanistik.uni-muenchen.de
www.uni-muenchen.de



